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Kansainvälinen muuttoliike ja ylirajainen uskonto ovat uskontotieteessä 
merkittävä aihe useastakin syystä. Uskovat ihmiset ympäri maailman 
ovat liikkuessaan levittäneet uskoaan alueilta toisille. Toisaalta maail-
malle löytöretkien ja siirtomaahallinnon myötä lähteneet eurooppalaiset 
ovat vaikuttaneet siihen, että esimerkiksi hindulaisuus ja buddhalaisuus 
ylipäänsä määrittyvät uskonnoiksi. Lisäksi uskontojen ja niiden kan-
nattajien liikkuminen eri puolille maailmaa on vaikuttanut uskontojen 
sisäiseen monimuotoistumiseen ja synkretismiin. Globalisaatio on sekin 
kiihdyttänyt uskontojen kohtaamista ja uusien vaikutteiden leviämistä. 
Globaalissa, verkottuneessa maailmassa vaikutteet ja ideat leviävät käy-
tännössä täysin vapaasti, mikä entisestään korostaa uskontojenkin yli-
rajaisuutta. Tärkeässä osassa tieteellisessä keskustelussa ovat puolestaan 
uskonnot osana kansainvälisiä konflikteja ja niiden sovittelua sekä erityi-
sesti maahanmuuttajien uskonnonharjoittamiseen liittyvät kysymykset. 
Muuttoliikettä ja ylirajaista uskontoa on tutkimuksessa lähestytty 
monella tavalla.1 Näitä ovat muun muassa antropologiset, sosiologiset, 
sosiaalipsykologiset sekä postkoloniaaliset ja feministiset lähestymistavat. 
Aiheen yhteydessä keskeisiä käsitteitä ovat transnationaalisuuden eli 
ylirajaisuuden sekä hallinnan käsitteet, joita tässä tarkastellaan eritoten 
Suomen kontekstissa islamin kautta. Euroopassa vaaditaan monin 
paikoin ”eurooppalaisen” tai kansallisen islamin kehittymistä, mutta 
todellisuudessa islam on monin tavoin ylirajainen uskonto. Esimerkiksi 
diasporassa asuvat somalit ovat yhteydessä eri puolilla maailmaa – myös 
Somaliassa – asuviin sukulaisiinsa, lähettävät rahaa perheelleen ja ovat 
monesti kiinnostuneita edistämään Somalian kehitystä. Erityisesti 
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monet Euroopan nuoret muslimit puolestaan kyseenalaistavat 
kokonaan uskonnon kansalliset kehykset ja samastuvat ennen kaikkea 
kansainväliseen muslimiyhteisöön.
Muslimiväestöjen hallinta (governance) on noussut merkittäväksi 
poliittiseksi trendiksi viimeistään 2000-luvulla, kun eurooppalaiset 
valtiot ovat pyrkineet ohjaamaan muun muassa islamin järjestäytymistä 
toivomaansa suuntaan. Laajasti ymmärrettynä hallinta tarkoittaa kaikkia 
niitä toimenpiteitä ja käytäntöjä, joilla yhteiskunnalliset toimijat säätele-
vät uskonnollisten yhteisöjen toimintaa. Uskontoja pyritään ohjaamaan 
laeilla, säädöksillä, ohjeistuksilla ja poliittisilla kannanotoilla. hallinnan 
usein julkilausuttuna tavoitteena on vankistaa niin sanotun ”maltillisen 
islamin” asemaa. Maltillisen islamin vastakohtana toimii ”radikaali islam” 
ja jopa uskonnollisesti motivoitu terrorismi. Näitä molempia pyritään 
torjumaan niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa osana islamin tur-
vallistamiskehitystä. Julkinen keskustelu, jota helsingin moskeijahank-
keesta käytiin muutaman vuoden ajan 2010-luvulla, on esimerkki siitä, 
miten tiettyjä reunaehtoja asettamalla islamia ja muslimeita Suomessa 
haluttiin ohjata tietynlaiseen käytökseen ja arvomaailmaan. Samalla kes-
kustelu on esimerkki myös ylirajaisuudesta. Tässä tapauksessa ylirajaista 
ei ollut ainoastaan moskeijahanketta edistäneiden muslimitahojen toi-
minta vaan myös laajempi keskustelu hankkeesta.
MUUTTOLIIK K EEN PITK Ä HISTOR I A
Niin kauan kuin on ollut ihmisiä on ollut myös muuttoliikettä. Ihmiset 
ovat aina muuttaneet – esimerkiksi paremman toimeentulon perässä tai 
pakoon sotia ja luonnonmullistuksia. Aina he ovat myös vieneet uskon-
tonsa mukanaan. Muuttoliike onkin vaikuttanut uskontoihin läpi ihmis-
kunnan historian. Jo Vanhan testamentin tärkeimmät kertomukset ovat 
tarinoita maastamuutosta. Toinen Mooseksen kirja kertoo tarinan Moo-
seksesta, joka johdatti kansansa Egyptin orjuudesta luvattuun Kanaanin-
maahan. Matka Siinain autiomaassa kesti tarinan mukaan kaikkiaan 40 
vuotta, ja sen aikana Moosekselle ilmoitettiin muun muassa kymmenen 
käskyn laki. Toisen kerran israelilaiset joutuivat pois luvatusta maasta, 
kun babylonialaiset hävittivät Jerusalemin temppelin ja veivät osan kan-
sasta pakkosiirtolaisuuteen. Vasta Babyloniassa israelilaiset omaksuivat 
ehdottoman monoteismin, joka leimaa myöhempää juutalaisuutta.
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Myös islamin keskiössä on tarina siirtolaisuudesta. Profeetta Muham-
madin muutto Mekasta Medinaan on islamissa niin olennainen tapah-
tuma, että muslimit aloittavat ajanlaskun siitä. Mekassa muslimit olivat 
olleet vähemmistö, mutta Medinassa he nousivat enemmistöasemaan. 
Muuttunut tilanne näkyy myös Muhammadin saamassa ilmoituksessa: 
Medinan kaudelta peräisin olevat Koraanin suurat eli luvut käsittele-
vät Mekan suuriin verrattuna selvästi useammin lainsäädäntöä ja muita 
yhteiskuntajärjestykseen liittyviä kysymyksiä.2
Vaikka ihmiset ovat muuttaneet niin kauan kuin heitä on ollut ole-
massa, liittyy nykyiseen muuttoliikkeeseen myös uudenlaisia piirteitä. 
Keskeinen käsite nykypäivän muuttoliikettä kuvattaessa on transnatio-
naalisuus eli ylirajaisuus. Uudet viestintäteknologiat ja entistä edulli-
semmat ja nopeammat matkustustavat ovat mahdollistaneet tiiviimmän 
yhteydenpidon yli rajojen, eikä maastamuutto katkaise yhteyksiä enti-
seen kotimaahan. Internetin ja kännyköiden avulla on helppo seurata 
entisen kotimaan tapahtumia ja pitää yhteyttä esimerkiksi sukulaisiin 
ja tuttaviin, jotka ovat jääneet alkuperämaahan tai muuttaneet sieltä 
johonkin toiseen maailmankolkkaan. Moni maahanmuuttaja elää elä-
määnsä ”glokaalissa” ympäristössä: hän on osa uuden kotimaansa paikal-
lista (lokaalia) yhteisöä mutta samalla ylirajaisesti yhteydessä esimerkiksi 
oman uskonnollisen tai etnisen ryhmänsä globaaleihin verkostoihin.3
Tämän päivän Euroopassa maahanmuuttajuus yhdistetään usein isla-
miin. Maahanmuuttajat mielletään niin usein muslimeiksi, että uskonto-
sosiologi Stefano Allievi on kirjoittanut aiheesta jopa otsikolla ”Kuinka 
maahanmuuttajasta on tullut muslimi”.4 Islamin rooli maahanmuutto-
keskusteluissa korostuu, koska islam edustaa monelle eurooppalaiselle 
uskonnollista toiseutta. Sosiologi Benoît Challand on esittänyt, että 
islam on ulkoinen uhka, jonka avulla eurooppalaista identiteettiä pide-
tään koossa. Neuvostoliitto oli hänen mukaansa aiemmin tällainen 
Länsi-Eurooppaa yhdistävä vihollinen, mutta kylmän sodan päätyttyä se 
on korvautunut uudella uhalla, islamilla.5 
Suomen suurimmat maahanmuuttajaryhmät ovat kuitenkin venä-
läisiä ja virolaisia, ja suurin osa Suomeen tulevista maahanmuuttajista 
ei olekaan muslimeita vaan kristittyjä. Kaikista uskonnollisista yhdys-
kunnista eniten maahanmuuttajataustaisia jäseniä on Suomen evanke-
lis-luterilaisessa kirkossa. Myös Suomen ortodoksinen kirkko ja vapaat 
suunnat ovat saaneet runsaasti maahanmuuttajajäseniä.6 Vaikka suuri osa 
maahanmuuttajista liittyy valtaväestön kanssa samoihin uskonnollisiin 
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yhdyskuntiin, on heidän rooliaan näissä yhdyskunnissa tutkittu huo-
mattavasti vähemmän kuin maahanmuuttajaenemmistöisiä uskonnolli-
sia yhdyskuntia. Afrikkalaisperäisiä kirkkoja Suomessa on kyllä tutkittu, 
mutta muuten kristityt maahanmuuttajat ovat jääneet tutkijoilta vähälle 
huomiolle.7
KOLME TAR K ASTELUN TASOA
Uskonnon ja muuttoliikkeen suhdetta koskevien tutkimusten vaikeu-
tena on ilmiön vahva kontekstiriippuvuus. Eri maissa on ollut huomat-
tavan erilaiset maahanmuuttohistoriat, mikä luonnollisesti vaikuttaa 
siihen, miten muuttoliike ja uskonto ovat vaikuttaneet toisiinsa. Lisäksi 
eri yhteiskunnissa suhtaudutaan maahanmuuttoon ja uskonnollisuu-
teen eri tavoin, mikä heijastuu myös siihen, kuinka näitä hallinnollisesti 
säädellään. 
Suomen maahanmuuttohistoria poikkeaa selvästi useiden muiden 
eurooppalaisten valtioiden vastaavista. Esimerkiksi Ranskassa, Sak-
sassa, Alankomaissa ja Isossa-Britanniassa laaja maahanmuutto alkoi jo 
1900-luvun puolivälissä, kun (usein entisistä siirtomaista) alettiin vas-
taanottaa siirtotyöläisiä sodasta toipuvan talouden tarpeisiin. Tätä 
siirto työläisyyttä pidettiin aluksi tilapäisenä ratkaisuna työvoimapulaan, 
mutta lopulta moni siirtolainen jäi pysyvästi asumaan Eurooppaan ja toi 
myös perheensä entisestä kotimaastaan. Viime vuosikymmeninä ja eri-
tyisesti 2010-luvulla Eurooppaan on saapunut siirtolaisia yhä enemmän 
pakolaisina ja turvapaikanhakijoina.8
Suomi puolestaan oli pitkään ennen kaikkea maastamuuttomaa, ja 
laajempi maahanmuutto alkoi vasta 1990-luvun taitteessa. Tämä ei kui-
tenkaan tarkoita sitä, ettei Suomessa olisi useita vanhoja kulttuurivähem-
mistöjä. Esimerkiksi islaminuskoisia tataareita on asunut Suomessa aina 
1800-luvulta asti – seikka, joka edelleen yllättää monet.9 
Maahanmuuton ja uskonnon suhdetta voidaan tarkastella ainakin 
kolmella eri tasolla: yksilön, uskonnollisen yhteisön tai koko ympäröi-
vän yhteiskunnan näkökulmasta. Näitä tasoja ei tule ymmärtää erillisiksi 
vaan pikemminkin toisiinsa kietoutuneiksi ja vaikuttaviksi. Yksilö-
tasolla voidaan selvittää esimerkiksi maahanmuuton vaikutusta yksilön 
uskonnollisuuteen tai uskonnon vaikutusta kotoutumisprosessiin. 
Yksilön taso on lähtökohtana useissa psykologian ja sosiaalipsykologian 
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tutkimuksissa, joissa on esimerkiksi todettu, että voimakas uskonnol-
lisuus ennakoi maahanmuuttajan pitäytymistä oman alkuperämaansa 
perinteissä ja kulttuurissa. Lisäksi on todettu, että uskonnollisuus usein 
vahvistaa maahanmuuttajan tukiverkostoja ja terveellisiä elin tapoja ja 
siten tukee mielenterveyttä. Maahanmuuttaja saattaa kuitenkin myös 
kokea syrjintää uskontonsa vuoksi, mikä puolestaan voi heikentää 
mielenterveyttä.10
Suomalaisissa tutkimuksissa on usein keskitytty maahanmuutta-
janaisten uskonnollisuuteen. On tutkittu muun muassa arjen islamia 
somali äitien elämässä Suomessa sekä islaminuskoisten somalityttöjen 
hyvään ja huonoon maineeseen liittyviä uskonnollisia ja kulttuurisia 
käsityksiä: sitä, mistä hyvä maine tulee ja miten sen voi menettää.11 Myös 
muslimimaista muuttaneita miehiä on tutkittu.12 
Maahanmuutto on merkittävä tapahtuma yksilön elämässä, mutta 
maasta toiseen siirtyminen muuttaa usein huomattavasti myös koko 
uskonnollista yhteisöä. Uskontososiologit ja -antropologit ovat monin 
tavoin selvitelleet maahanmuuttajayhteisöjen uskonnollista elämää: on 
tarkasteltu esimerkiksi helsinkiläisiä moskeijayhteisöjä ja maahanmuut-
tajien uskontoja paikalliskontekstissa.13 
Maahanmuutto ei kuitenkaan vaikuta vain yksittäisiin maahan-
muuttajiin ja maahanmuuttajayhteisöihin vaan myös koko ympäröivään 
yhteiskuntaan. Globalisaation myötä lisääntyvä uskonnollinen moni-
muotoisuus ja maahanmuuttajien uskonnollisten tarpeiden huomioimi-
nen asettavat yhteiskunnan instituutioille muutospaineita, joihin niiden 
on tavalla tai toisella pyrittävä vastaamaan.14 Suomessa on tutkittu run-
saasti esimerkiksi katsomusaineiden opetusta monikulttuuristuvassa 
koulussa.15 Keskeinen käsite useissa tutkimuksissa on ollut ”hallinta” 
(governance). Uskonnonvapautta koskeva lainsäädäntö, uskonnollista 
pukeutumista koskevat rajoitukset ja uskonnollisiin yhteisöihin kohdis-
tuva viranomaisvalvonta ovat esimerkkejä hallinnan muodoista.16 
Y LIR AJAISUUS JA H A LLINTA
Laaja maahanmuutto on vielä verrattain tuore ilmiö Suomessa, ja täällä 
onkin tutkittu lähinnä ensimmäisen polven maahanmuuttajien uskon-
nollisuutta. Maahanmuuttajien uudessa kotimaassa syntyneitä lapsia 
kutsutaan usein toisen polven maahanmuuttajiksi. Joskus käytetään 
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vielä tarkempaa jaottelua ja erotetaan esimerkiksi pieninä lapsina uuteen 
maahan muuttaneet omaksi ryhmäkseen, jota usein kutsutaan 1,5. polven 
maahanmuuttajiksi. Eri maahanmuuttajasukupolvet ovat kasvaneet ja 
eläneet suuren osan elämästään erilaisissa ympäristöissä, mikä vaikuttaa 
myös uskonnollisuuteen. Erityisesti islamia tutkittaessa on tarkasteltu 
myös toista maahanmuuttajasukupolvea ja todettu heillä olevan erilai-
nen suhde uskontoon kuin heidän vanhemmillaan.17 
Kristinuskon tavoin islam on aina omaksunut vaikutteita ympä-
röivästä kulttuurista, ja esimerkiksi pakistanilainen ja bosnialainen islam 
ovatkin kehittyneet erilaisiksi. Ensimmäinen sukupolvi on tyypillisesti 
kasvanut muslimienemmistöisessä kulttuurissa ja omaksunut tietyn 
alueelli sen islamin muodon. Suomessa syntyneet musliminuoret elävät 
huomattavan erilaisessa ympäristössä kuin vanhempansa. Koska musli-
mit ovat maassamme pieni vähemmistö, eivät islamilaiset perinteet juuri 
näy yhteiskunnan elämässä. Rukoilu, paasto ja muu islamin harjoittami-
nen ei Suomessa onnistukaan vain seuraamalla ympäröivän yhteiskunnan 
mallia, vaan se edellyttää muslimilta tietoista pyrkimystä ja vaivannäköä.
Mallia voidaan hakea myös ympäröivän yhteiskunnan ulkopuolelta, 
ylirajaisesti. Ensimmäisen sukupolven maahanmuuttajilla tämä onnistuu 
luonnostaan heidän ollessaan yleensä edelleen kiinnittyneitä lähtömaan 
kulttuuriin ja tapaan harjoittaa islamin uskoa. Näin esimerkiksi marok-
kolainen, turkkilainen ja pakistanilainen tapa harjoittaa islamia siirtyy 
muuttajan mukana uuteen yhteiskuntaan. Pitkään tähän myös kannus-
tettiin, kun siirtotyöläisten vielä odotettiin palaavan omiin kotimaihinsa 
Euroopassa vietetyn ajanjakson jälkeen. Etenkin suurlähetystöt toimi-
vat aktiivisesti pitäen yhteyttä oman maan kansalaisiin ja kannustaen 
näitä säilyttämään perinteiset kulttuuriset ja uskonnolliset tavat. Näin 
heidän integroitumisensa takaisin kotimaahan sujuisi mahdollisimman 
ongelmitta.18
Tilanne on kuitenkin muuttunut, kun siirtolaisuudesta on tullut 
pysyvää ja ensimmäisen polven maahanmuuttajat ovat saaneet Euroo-
passa lapsia. On todettu, että monet Suomessa kasvaneet nuoret musli-
mit suhtautuvat kriittisesti islamin alueellisiin muotoihin, joita heidän 
vanhempansa harjoittavat. heidän näkökulmastaan niissä on kysymys 
kulttuurista eikä uskonnosta. Todellinen islam – sellaisena kuin monet 
nuoret suomalaismuslimit sen ymmärtävät – on yleismaailmallinen ja 
pätee samanlaisena kaikkialla. Todellisen islamin aineksia nämä nuoret 
etsivät esimerkiksi internetistä. heille uskonnolliset auktoriteetit eivät 
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välttämättä löydy vanhempien moskeijasta vaan vaikkapa Youtubesta.19 
Ylirajaisuus ei tarkoitakaan aina konkreettista siirtymistä rajojen yli: 
modernin teknologian avulla voimme hakea vaikutteita, neuvoja ja kes-
kustelukumppaneita mistä päin maailmaa tahansa.
Ylirajaisuus mahdollistaa yhteydenpidon sukulaisiin, ystäviin, toiseen 
kulttuuriin ja uskonnollisiin auktoriteetteihin. Paikoin tämä tarkoittaa 
fyysisiä vierailuja, paikoin puhelinkeskusteluja tai WhatsApp-viestejä. 
Lisäksi on tyypillistä auttaa vanhassa kotimaassa olevia sukulaisia talou-
dellisesti. Ylirajaisuus tarkoittaa myös muslimimaiden vaikuttamispyrki-
myksiä eurooppalaiseen islamiin. Vaikka suurlähetystöjen rooli on tässä 
asiassa viime vuosikymmeninä ollut vähenemään päin, moskeijoiden 
rakentamiseen saadaan edelleen usein rahoitusta ulkomailta, erityisesti 
Saudi-Arabiasta. Turkki puolestaan on esimerkki maasta, joka on aktii-
visesti lähettänyt imaameja Euroopan maihin. Tätä myös muslimit itse 
ovat arvostelleet, ja on esimerkiksi kysytty, ymmärtääkö vierasmaalainen 
imaami riittävästi eurooppalaisen nuoren muslimin elämää tai euroop-
palaista yhteiskuntaa sääntöineen ja lakeineen. Tästä huolimatta moni 
eurooppalainen imaami haluaa yhä edelleen kouluttautua nimenomaan 
muslimimaassa.20
Eritoten eurooppalaiset valtiot pitävät ylirajaisuutta monesti myös 
ongelmallisena. Islamista halutaan muokata eurooppalainen versio, mitä 
tällä kukin sitten tarkoittaakaan. Monessa eurooppalaisessa valtiossa 
on osana islamin hallintaa perustettu islamilainen neuvosto, jonka tar-
koituksena on toimia neuvottelukumppanina julkisen vallan suuntaan 
ja siten auttaa määrittämään, miten juuri tuossa eurooppalaisessa val-
tiossa islamia harjoitetaan.21 Valtio on ollut monesti aktiivisena osapuo-
lena näissä prosesseissa. Näin on ollut jopa Ranskassa, missä valtion ja 
uskontojen tulisi pysyä tiukasti toisistaan erillään. Tämä ei kuitenkaan 
estänyt sisäministeri Nicolas Sarkozya ottamasta vahvaa roolia perustet-
taessa Ranskan muslimineuvostoa 2000-luvun ensimmäisinä vuosina.22 
Muslimineuvostojen yleisenä ongelmana on niiden puutteellinen edus-
tuksellisuus, sillä läheskään kaikki muslimiyhteisöt eivät lähde tai pääse 
mukaan näihin neuvostoihin. 
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HELSINGIN MOSK EIJA K ESKUSTELU  
Y LIR AJAISUUDEN JA H A LLINNA N NÄ KÖKULM ASTA
Tammikuussa 2015 kolme rekisteröityä yhdistystä (Suomen Muslimi-
naiset ry, Suomen Muslimiliitto ry ja Kulttuuri- ja uskontofoorumi 
Fokus ry) tekivät helsingin kaupunginhallitukselle yhteisen tontin-
varaushakemuksen dialogi-, koulutus- ja palvelukeskusta sekä moskeijaa 
varten. Seuraavien vuosien aikana ”suurmoskeijahankkeesta” keskus-
teltiin ahkerasti muun muassa sanomalehdissä ja internetissä. Erityi-
sen paljon asiasta keskusteltiin kevään 2017 kunnallisvaalien aikaan. 
Kunnallis vaaliehdokkaat ottivat kantaa hankkeen puolesta ja sitä vastaan 
esimerkiksi Helsingin Sanomien vaalikoneessa.23
Joulukuussa 2017 helsingin kaupunkiympäristön toimiala 
ehdotti, että hakemus hyväksyttäisiin ja rakennuskompleksille varat-
taisiin tontti, joskin useilla ehdoilla. Kuitenkin jo seuraavalla viikolla 
kaupunki ympäristölautakunta järjesti kokouksen ja yksimielisesti hylkäsi 
hakemuksen. helsingin kaupunginhallituksen oli määrä vielä käsitellä 
hakemusta, mutta kaupunkiympäristölautakunnan päätöksen jälkeen 
hakijat päättivät peruuttaa hakemuksensa.
Ylirajaisuus nousi hyvin esille keskusteluissa moskeijahankkeesta. 
Ensinnäkin hankkeen rahoitus oli tarkoitus hoitaa pitkälti ulkomai-
sin varoin. Yli sadan miljoonan euron budjetti ei missään nimessä ollut 
suomalaisten muslimien itsensä katettavissa, joten rahoitusta haettiin 
muualta. Tämä oli ehkäpä keskeisin syy sille, että koko hanke kaatui. 
Arabimaista tulevan rahoituksen pelättiin johtavan siihen, että rahoit-
tajamaat haluaisivat oman, tyypillisesti tiukan islamintulkintansa 
näkyvän myös rahoittamassaan moskeijassa.24 Suomi ei suinkaan ole 
ainoa eurooppalainen maa, jossa on suunniteltu tai rakennettu moskeija 
ulkomaisella rahoituksella, ja keskustelut rahoittajamaiden vaikutuk-
sesta eurooppalaiseen islamiin ovat olleet yleisiä muuallakin. Myös mus-
limit itse ovat esimerkiksi Ranskassa esittäneet, että rahoituksen tulisi 
olla ennen muuta kotimaista.25 Kyse ei siis ole ainoastaan ei-muslimien 
näkemyksestä.
Moskeijahankkeeseen epäillen tai kielteisesti suhtautuneet nostivat 
esiin myös radikalisoitumisen uhan. Ylirajaista tästä teki se, että radikali-
soitumisen katsottiin lähtevän ennen muuta ulkomailta – mahdollisesti 
rahoittajamaista – tulevista vaikutteista. Radikalisaatio nähtiin tuonti-
tavarana, jonkinlaisena ulkopuolisena uhkana. Julkisessa keskustelussa 
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otettiinkin vain harvoin huomioon, että radikalisoituminen voisi käyn-
nistyä myös Suomen muslimiyhteisön sisältä.26 Moskeijahanketta koske-
vissa asiantuntijalausunnoissa sitä vastoin katsottiin, että toteutuessaan 
moskeija saattaisi tukea muslimien kokemusta kuulumisesta yhteiskun-
taan ja siten jopa ehkäistä radikalisoitumista.27 
Rahoituksen ja mahdollisten kielteisten vaikutteiden ohella yli-
rajaista oli myös moskeijasta käyty keskustelu. Siinä viitattiin monesti 
esimerkiksi eurooppalaisiin kokemuksiin moskeijoiden rakentamisesta 
ja niiden rahoittamisesta; ei haluttu toistaa virheitä, joita muut olivat jo 
aiemmin tehneet. Keskustelijat nostivat myös esimerkkejä Saudi-Arabian 
kaltaisista muslimimaista, joissa kirkon rakentaminen ei onnistu. Miksi 
Suomeen sitten pitäisi rakentaa moskeija?28 
Pyrkimys muslimiyhteisön hallintaan näkyi sekin monella tavalla. 
Moskeijahanketta koskevissa Helsingin Sanomien vaalikonevastauksissa 
toistui hyvin usein ilmaisu ”Kaikkia uskontoja tulee kohdella saman-
arvoisesti, mutta…” tai vastaava. Yhtäältä kunnallispoliitikot vaativat 
kaikkien uskontojen yhdenvertaisuutta ja yleistä uskonnon vapautta, 
ja toisaalta hyväksyttävälle uskonnollisuudelle haluttiin asettaa tarkat 
rajat. Monissa puheenvuoroissa esimerkiksi vaadittiin, että moskeijan 
tulisi olla koko muslimiyhteisön hyväksymä ja yhteinen kaikille mus-
limeille. Myös imaamien ja rahoituksen alkuperää haluttiin rajoittaa 
hallinnollisesti.29
MONITA HOINEN MUUTOS
Uudet viestintäteknologiat ja matkustusmuodot ovat helpottaneet yli-
rajaista yhteydenpitoa ja tuoneet eri maailmankolkat lähemmäs toisiaan. 
Samalla kohtaamiset eri uskontoperinteiden kesken ovat lisääntyneet, 
mikä on vaikuttanut kohtaamisten kaikkiin osapuoliin. Uskonnollisen 
moninaisuuden kasvaminen on asettanut muutospaineita suomalaisen 
yhteiskunnan instituutioille. Esimerkiksi kouluissa, terveydenhuollossa 
ja puolustusvoimissa joudutaan ottamaan entistä monipuolisemmin 
huomioon erilaisia uskonnollisia tarpeita. Myös kansallista identiteet-
tiä täytyy arvioida uudelleen yhteiskunnassa, jossa enemmistöuskonto 
menettää valta-asemiaan. Muuttuuko ”suomalaisuus”, kun yhä harvempi 
suomalainen kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon?
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Lisääntyvä uskonnollinen monimuotoisuus ei kuitenkaan vaikuta 
pelkästään yhteiskunnan virallisiin instituutioihin vaan myös uskonnol-
lisiin yhteisöihin. Evankelis-luterilainen kirkko yhdistää entistä pienem-
pää osaa väestöstä ja joutuu sen myötä etsimään uudelleen identiteettiään. 
Ei-kristilliset perinteet taas joutuvat toiminnassaan ottamaan huomioon 
suomalaisen yhteiskunnan reunaehdot. henkilöjäsenyyteen perustuva 
seurakuntaorganisaatio on vieras monelle ei-kristilliselle uskonnolle, 
mutta pystyäkseen paremmin toimimaan yhteiskunnassa moni yhteisö 
silti päätyy omaksumaan sen.
Myös yksilöt muuttuvat liikkuessaan yli rajojen ja kohdatessaan muita 
uskontoja. Maahanmuutto on niin merkittävä elämänmuutos, että se 
saattaa vaikuttaa lähes kaikkiin yksilön elämänalueisiin. Monien maahan-
muuttajien uskonnollinen aktiivisuus vähenee muuton jälkeen, kun aika 
ja energia menevät uuden kotimaan käytäntöjen opetteluun.30 Toiset taas 
hakevat muutoksen herättämään turvattomuuteen apua juuri uskonnosta. 
Jos maahanmuuttaja muuttonsa myötä siirtyy uskonnollisesta enemmis-
töstä vähemmistöön, hän toden näköisesti joutuu etsimään uusia tapoja 
harjoittaa uskontoaan ja tulee muutenkin tietoisemmaksi uskonnostaan.
Maahanmuuttajien uskonnollisuus ja erityisesti islam herättävät voi-
makkaita tunteita ja kiivasta keskustelua. Maahanmuuton ja uskonnon 
yhteydet ovat kuitenkin huomattavasti monimutkaisempia ja moni-
naisempia kuin kärjistyneet puheenvuorot perinteisessä ja sosiaalisessa 
medias sa antavat ymmärtää. Siksi muuttoliikkeestä ja ylirajaisesta uskon-
nosta tarvitaan entistä enemmän kiihkotonta akateemista tutkimusta.
POHDITTAVA A
• Miten selittäisit transnationaalisuuden käsitteen henkilölle, joka ei 
tunne sitä entuudestaan?
• Pohdi, miten uskonnon ylirajaisuus saattaa näkyä suomalaisen  
kristityn elämässä.
• Mitä ajattelet islamin ylirajaisuudesta eurooppalaisessa konteks-
tissa? Tulisiko islamin olla ”puhtaasti” eurooppalaista tai vaikka 
suomalaista? Mitä tämä voisi käytännössä tarkoittaa, ja onko se 
edes mahdollista?
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